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INTERPELACJA

w sprawie dziatki nr 452 o pow. 04903 ha potozonej w obrebie nr 1 miasta Dobre Miasto,
przy ul. Grudzigdzkiej, zabudowanej budynkiem bytego Przedszkola Samorzadowego Nr 1.

W zwigzku z faktem, iz zawiadomieniem znak IN.6730.33.2020.BG z dnia 27.04.2020r.
mieszkancy blokéw nr 15 i 17 przy ul. Grudzigdzkiej w Dobrym Miescie zostali
poinformowani o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie ustalenia, w drodze
decyzji — warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami, w tym ustugami publicznymi w parterze budynku oraz
parkingiem podziemnym i niezb¢dna infrastrukturg towarzyszaca, prosze o udzielenie
informacji na nast¢pujgce zagadnienia:

1. Dlaczego o wszczgciu procedury opisanej wyzej, niepoinformowani zostali mieszkaricy
bloku nr 9 przy ul. Grudzigdzkiej, ktérzy sasiadujg z dziatkg nr 452 najblizej. We wszczetym
postepowaniu przez Gming, niektérym mieszkaicom bloku nr 9 przystuguje prawo bycia
strong ww. postepowaniu, mimo ze dziatka gruntu bedgca ich wlasnoscia w uzytkowaniu
wieczystym, nie graniczy bezposrednio z dziatkg nr 452, ale sasiaduje z nig w sposéb
posredni. Zabudowa omawianej dziatki spowoduje oddzialywanie na sgsiadujace z nig dzialki
gruntu, spowoduje rOwniez ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci posiadanych przez
mieszkancow bloku nr 9, a to z kolei bgdzie miato wplyw na mozliwo$é¢ wykonywania
przystugujgcych im praw z wlasnosci/uzytkowania wieczystego. Rozmiar i usytuowanie
inwestycji niewatpliwie bgda miaty wptyw na parametry istniejacej juz zabudowy np. poprzez
ograniczenie dostepu do $wiatta. Ulokowanie inwestycji w tym wlasnie miejscu moze
rowniez by¢ ucigzliwe dla mieszkaicéw bloku nr 9, chociazby na usytuowanie tam garazy
oraz blizej nieokreslonych ustug publicznych.

2. Czy do Urzedu Miejskiego w Dobrym Mie$cie wptywaja pisma od mieszkancéw bloku nr
9 z prosbg o uznanie ich za strong w prowadzonym postepowaniu? Jezeli tak, to czy
pominigci mieszkancy bloku nr 9, stang si¢ strong w postepowaniu?

3. Czy do Urzedu Miejskiego w Dobrym Miescie wptywaja pisma od mieszkancéw lub
podmiotéw/instytucji, ktérzy wyrazaja swoje niezadowolone zwigzane z faktem wdrozenia



procedur, o ktérych mowa wyzej? Jezeli tak, to jaka bedzie odpowiedz/ reakcja ze strony
Urzedu Miejskiego/Burmistrza w powyzsze]j sprawie? Czy protesty te i niezadowolenie stanie
sie w koncu silnym argumentem do przeprowadzenie prawdziwych konsultacji spotecznych w
tej sprawie?

4. Dlaczego o wszczeciu ww., procedury nie zostali poinformowani przewodniczacy
Zarzadow Osiedli za Miedza 1 i 2, jak réwniez radni z tych Osiedli, ktérzy od dawna
interesujg sie losem wspomnianej dziatki?

5. Dlaczego wszczeto postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia, w drodze decyzji —
warunkow zabudowy dla opisywanej wyzej inwestycji, w momencie panujace]j epidemii
COVID-19 i zwigzanymi z tym powaznymi i ucigzliwymi ograniczeniami do swobodnego:
osobistego dostepu do Urzedu Miejskiego, w tym zapoznania si¢ z aktami sprawy,
bezposredniego zasiegniecia informacji od pracownikéw Urzedu w tej sprawie,
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Osiedli, bezposredniego kontaktu z
Przewodniczacymi i Zarzadami Osiedli i radnymi w ww. sprawie, zorganizowania zebrania
Zarzadoéw Osiedli, spotkania Zarzadéw z mieszkancami etc. ?

Powszechnie wiadomo, ze utrzymujacy si¢ stan epidemiologiczny, znacznie ogranicza
mozliwo$é swobodnego wypowiedzenia sie ww. sprawie mieszkancom Osiedli, co moze by¢
odczytywane jako celowe dziatanie majace na celu zalatwienia sprawy za wszelkg ceng z
pominieciem zasad bezstronnodci, przejrzystosci, rzetelnosci oraz otwartosci dla
mieszkancow.

Przypominam, ze odpowiadajgc na mojg interpelacje z dnia 29.05.2019r. dot. ww.
dzialki, zapewnial Pan, ze gdy mieszkancy Osiedli za Miedza 1 i 2 bedg zainteresowani
losami dzialki, odstapi Pan od jej sprzedazy i przeprowadzi w tej sprawie konsultacje
spoteczne. W dniu 22.08.2019r. na spotkaniu zorganizowanym przez radnego Miroslawa
Zadroge miedzy lokami 7A a 9, zgromadzeni tam mieszkancy jasno wypowiedzieli si¢, Ze sg
zainteresowani rozmowami na temat zagospodarowania dziatki po bylym przedszkolu, na cele
stuzgce mieszkaficom Osiedli. Podczas tego spotkania, kolejny raz zlozyt Pan obietnice, ze
pozostawi decyzje mieszkancom i odstgpi od sprzedazy dziatki.

Chcialabym zauwazy¢, ze zlozenie w budzecie obywatelskim projektu na
zagospodarowanie terenu po bylym przedszkolu, powinno by¢ traktowane raczej jako
zabieganie mieszkancow o losy dzialki, a nie jak Pan Burmistrz wskazuje dziatanie, ktdre nie
uzyskato akceptacji mieszkaicoOw miasta i gminy (cytat z czg¢éci odpowiedzi udzielonej w
dniu 20.05.2020r. na interpelacj¢ zadang przez radnego Mariusza Borka ,.Jednocze$nie
nadmieniam, ze w budzecie obywatelskim zostal ztozony projekt zagospodarowania terenu po
bylym przedszkolu, ktéry nie uzyskat akceptacji mieszkancow miasta i gminy). Ziozony
wniosek zajal bardzo wysokie, bo trzecie miejsce, na 7 zlozonych projektow.

Reasumujgc, wszystkie opisane wyzej dzialania wskazujg jednoznacznie, ze
bezwzglednie nalezy dotrzymaé danej obietnicy i przeprowadzi¢ prawdziwe konsultacje
spoleczne w powyzszej sprawie, w dogodnym i bezpiecznym terminie dla mieszkancow
Osiedli.

Zdanie mieszkancOw jest najwazniejsze w opisanej wyzej sprawie.

Radna Rady Miejskiej
Wioletta Nowak



