Dabrowa Gérnicza, dnia 15 marca 2022 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Dobre Miasto

ul. Warszawska 14, 11-040 Dobre Miasto
NIP: 7393845814, REGON: 510743657
tel. 89 615 39 39, fax 89 616 14 43
e-mail: info@dobremiasto.com.pl

Odwotujacy:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

GRETASPORT llona Stanczyk

ul. Podlesie 17, 41-303 Dgbrowa Gdrnicza
NIP: 6291304161, REGON: 271883529
e-mail: biuro@gretasport.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym

pn. ,,Rozbudowa stadionu lekkoatletycznego, pitkarskiego wraz z zagospodarowaniem przylegtego

terenu i infrastrukturq technicznq przy ul. Olsztyriskiej 14 w Dobrym Miescie”.

WARUNKI FORMALNE ODWOtANIA

1.

Przedmiotowe odwotanie dotyczy tresci SWZ, ktéra zostata zmodyfikowana pismem z dnia
9.03.2022 a opublikowana w dniu 10.03.2022 r. Termin na ztozenie odwotania uptywa zatem w
dniu 15 marca 2022 roku.
Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotfania w kwocie stosownej do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwienn Publicznych.
Potwierdzenie przelewu w zataczeniu.
Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat odwotanie do
Zamawiajgcego dnia 15 marca 2022 roku.
W zatgczeniu odpis z CEIDG potwierdzajacy uprawnienie do reprezentowania Odwotujgcego.
Nr sprawy: FR.271.8.2021.
Ogtoszenie:

e pierwotne - ogtoszenie nr 2021/BZP 00276739/01 z dnia 2021-11-19,

e modyfikacja - ogtoszenie nr 2022/BZP 00082029/01 z dnia 2022-03-10.

ODWOtANIE

Dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 2 pkt 3 ppkt. 2) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) zwanej

dalej ,ustawa Pzp”, niniejszym wnosze odwotanie od wadliwie dokonanej modyfikacji swz a poprzez to
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zastosowaniu kryterium oceny ofert, tj. kryterium ,, doswiadczenie kierownika budowy — D” z wagg 30%

z naruszeniem zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym zasady proporcjonalnosci oraz zwigzania

z przedmiotem zamodwienia a takze uczciwej konkurencji, poprzez zastosowanie kryterium, ktérego

jedynym celem jest premiowanie doswiadczenia posiadanego przez jednego Wykonawce na rynku.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez postawienie kryterium oceny ofert (doswiadczenie
kierownika budowy — D) w sposdb nieproporcjonalny, niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcoéw,

art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez postawienie kryterium oceny ofert - doswiadczenie
kierownika budowy — D, ktdre jest kryterium niezapewniajgcym najlepszej jakosci czy
uzyskania najlepszych efektéw zamédwienia,

art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie kryterium ,doswiadczenie kierownika
budowy — D”, ktdre prowadzi do uznania za najkorzystniejszg oferte, ktéra nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,

art. 241 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zastosowanie kryterium oceny ofert, ktére w istocie nie
odnosi sie do przedmiotu zamdwienia, a do konkretnego podmiotu posiadajgcego okreslone
doswiadczenie, ktéry zdoby¢ moze w ramach kryterium 30 punktéw przewagi nad innymi
konkurentami,

art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieuzasadniong dodatkowg punktacje w kryterium
,doswiadczenie kierownika budowy” w kontekscie punktowania doswiadczenia zdobytego dla
nawierzchni syntetycznej prefabrykowanej kauczukowej, podczas gdy w niniejszym
postepowaniu mozliwe jest zaoferowanie réwniez nawierzchni poliuretanowej, a
doswiadczenie wymagane trescig warunku udziatu w postepowaniu nie konkretyzuje rodzaju
doswiadczenia kierownika budowy, co w konsekwencji powoduje, ze mozna uzyskac
dodatkowe punkty za doswiadczenie kierownika nie oferujgc nawierzchni, ktérej rodzaj jest
powigzan z tymi punktami, jak réwniez mozna wykona¢ nalezycie zamdwienie nie dysponujgc
kierownikiem z doswiadczeniem w technologii kauczukowej, jednakze punkty w ramach
kryterium z wagg 30% moze zdoby¢ juz tylko osoba z doswiadczeniem w technologii
kauczukowej, co pokazuje, ze kryterium to nie premiuje doswiadczenia 0s6b wyznaczonych do

realizacji zamdwienia, a wiec nie jest w ogdle zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie

ma wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzglednié niniejsze odwofanie w catosci.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy wnosi o:

1.

uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez usuniecie kryterium
,doswiadczenie kierownika budowy” badz jego zmiane poprzez wykreslenie wymagania ,na
ktérym utozono nawierzchnie prefabrykowang kauczukowga”, tj. poprzez punktowanie w tym
kryterium kazdego doswiadczenia kierownika budowy ponad wymagane warunkiem, czyli
zarowno doswiadczenia w ktadzeniu nawierzchni prefabrykowanej kauczukowej, jak i



nawierzchni poliuretanowej,

3. zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Okolicznosci wskazujgce na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania:

Odwotujgcy jest jednym z Wykonawcéw posiadajacych doswiadczenie, oraz dysponujgcym
nawierzchnig syntetyczng spetniajgcg wszystkie wymagania Word Atletics (dalej ,WA”) oraz PLZA
konieczne dla uzyskania sSwiadectwa stadionu klasy VA. Wykonawca chce ztozy¢ oferte w

przedmiotowym postepowaniu, jednakze Zamawiajgcy robi wszystko zardwno W niniejszym

postepowaniu znak FR. 271.1.8.2021 r. ktdére zostato ogtoszone 19.11.2021 r. jak i w poprzednio

uniewaznionym na ten sam przedmiot zamowienia znak FR.271.1.3.2021 aby uniemozliwié ztozenie

waznej a przede wszystkim przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji oferty. Naruszenie przez

Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy Pzp, skutecznie to uniemozliwia, narazajgc Odwotujgcego na
wymierng szkode polegajgcg na utracie szans biznesowych w postaci pozyskania przedmiotowego
zamoéwienia. W sytuacji, gdy tresci SWZ w zakresie kryteriow oceny ofert zostata po raz kolejny

sformutowana w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp, Odwotujacy faktycznie traci mozliwo$é uzyskania
zamowienia, bowiem aby mdc konkurowaé musiatby obnizy¢ swojg cene o co najmniej 30%, co jest
poziomem powodujagcym mozliwg nierentownos$¢ przedsiewziecia. Tym samym, kwestionowane w
odwotaniu postanowienie SWZ pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamodwienia, w konsekwencji czego bezsprzecznie Odwotujacy posiada interes we wniesieniu
niniejszego odwofania.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2021 roku wszczat przedmiotowe postepowanie publikujac
ogtoszenie i specyfikacje warunkdéw zamdwienia. Przedmiotem zamdwienia jest rozbudowa stadionu
lekkoatletycznego, pitkarskiego wraz z zagospodarowaniem przylegtego terenu i infrastrukturg
techniczng przy ul. Olsztynskiej 14 w Dobrym Miescie. Przedmiot zamdwienia obejmuje rozbudowe
stadionu, w szczegdlnosci 4-torowej biezni lekkoatletycznej okreznej o dtugosci 400,0 m oraz 6-torowej
biezni prostej do biegéw na 100,0 i 110,0 m. Zgodnie z dokumentacjg zamodwienia obiekt ma uzyskac
kategorie obiektu VA, zas opis przedmiotu zamowienia w zakresie nawierzchni dopuszcza aktualnie jej
dwa rodzaje: nawierzchnie kauczukowg oraz nawierzchnie poliuretanowa. Wykonanie biezni
lekkoatletycznej ma spetnia¢ wszystkie wymogi World Athletics oraz PZLA (Polskiego Zwigzku Lekkiej
Atletyki).

Zamoéwienie to jest juz drugim postepowaniem na analogiczny przedmiot zamdéwienia — poprzednie
postepowanie (FR.271.3.2021) zostato uniewaznione, co nalezy podkresli¢ réwniez w tamtym
postepowaniu wnoszone bylty srodki ochrony prawnej wskazujgce na istnienie szeregu naruszen
przepiséw.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w zakresie tego przedmiotu zamowienia prowadzone byty juz
postepowania odwotawcze. Pierwsze postepowanie dotyczyto uniewaznionego postepowania
FR.271.3.2021. W postepowaniu tym Zamawiajacy sporzadzit opis przedmiotu zamodwienia
dopuszczajac tylko nawierzchnie poliuretanowg — i w tym zakresie wyeliminowat catkowicie mozliwos¢



zaoferowania innej nawierzchni niz CONIPUR, producenta CONICA. Wobec powyziszego Odwotujacy
ztozyt w tamtym postepowaniu odwotfanie wnoszac o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowej
TETRAPUR producenta BSG. Zamawiajgcy odwotanie to uwzglednit w catosci.

Jednakze na skutek uwzglednienia Zamawiajacy przerzucit sporne parametry do kryteriéw oceny ofert,
tj. dopuscit pozornie nawierzchnie Odwotujgcego (nawierzchnia TETRAPUR), jednakze tak sformutowat
kryteria, aby nadal tylko nawierzchnia CONIPUR otrzymywata punkty w ramach kryterium oceny ofert.
Wobec powyzszego, odwotanie na te modyfikacje wnidst producent nawierzchni TETRAPUR, tj. BSG sp.
z 0.0.,, do ktdérego to postepowania Odwotujacy sie przytaczyt. Mimo wniesionego odwotania
Zamawiajgcy przed terminem rozprawy dokonat czynnosci otwarcia ofert w tym postepowaniu.
Okazato sie wtedy, ze oferty ztozyto 3 Wykonawcow oferujgcych wytgcznie nawierzchnie CONIPUR — a

zatem potwierdzity sie zarzuty o ograniczeniu konkurencji przez Zamawiajacego, co naocznie pokazato
zestawienie ztozonych ofert. Ostatecznie Zamawiajacy uniewaznit to postepowanie z powodu braku
mozliwosci sfinansowania zamdwienia za oferowane ceny. W konsekwencji réwniez odwotanie — jako
bezprzedmiotowe — zostato wycofane.

Zamawiajgcy w dniu 19 listopada 2021 roku ponownie ogtosit postepowanie — na analogiczny
przedmiot zamodwienia, w ktorym powielit kwestionowane przy uprzednim postepowaniu parametry
zaréwno opisu przedmiotu zamodwienia, jak i kryteria oceny ofert. Réznicg jest wytgcznie to, ze w
pierwszym postepowaniu istniata mozliwos¢ zaoferowania wytgcznie nawierzchni poliuretanowej, zas
w aktualnie toczacym sie postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit nawierzchnie kauczukowa. Mimo
teoretycznego poszerzenia konkurencji o drugg nawierzchnie nadal Zamawiajgcy tak opisat parametry
nawierzchni poliuretanowej, ze mogta je spetni¢ tylko nawierzchnia CONIPUR. Odwotujgcy mimo
dysponowania nawierzchnig TETRAPUR, ktéra jest nawierzchnig tak samo dobrg znowu nie mdgt ztozy¢
oferty w tym postepowaniu. W konsekwencji producent nawierzchni BSG sp. z 0.0. w dniu 24 listopada
2021 roku wnidst odwotanie kwestionujgc zaréwno parametry opisu przedmiotu zamédwienia, jak i
kryteria oceny ofert. Odwotujgcy przytaczyt sie do tego postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2021 roku uwzglednit to odwotanie w catosci (KIO 3432/21) wskazujac,
ze dokona modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniami Odwotujacego. W konsekwencji uwzglednienia

odwotania postepowanie przez Krajowg lzbg Odwotawcza zostato umorzone.

Mimo uwzglednienia odwotania, Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ w dniu 14 stycznia 2022
roku, w ktdrej to nie dokonat zmiany zgodnie z zZgdaniami uwzglednionego odwotania. Zamawiajacy

bowiem wytgcznie zmienit parametry graniczne nawierzchni dopuszczajgc nawierzchnie TETRAPUR —
jednoczesnie jednak wprowadzit do SWZ nowe ograniczenia, ktére nie pozwalaty na udziat w tym
postepowaniu Wykonawcom z nawierzchnig TETRAPUR. Réwnoczesnie Zamawiajgcy nie zmodyfikowat
kryteridw oceny ofert, mimo iz odwotanie z dnia 24 listopada 2021 roku zawierato zarzuty i wnioski w
tym zakresie, a Zamawiajacy czynnoscia z dnia 1 grudnia 2021 roku uznat to odwotanie w catosci. Tym
samym Zamawiajgcy pokazat, ze uwzglednienie odwotania byto czynnoscig pozorna.

W konsekwencji powyzszego, wniesienie kolejnego odwofania okazato sie niezbedne. Zostato ono
whiesione w dniu 19 stycznia 2022 roku przez producenta BSG sp. z 0.0., do ktérego to postepowania
Odwotujacy sie przytgczyt. Postepowanie to zostato zakoriczone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 11 lutego 2022 roku (KIO 157/22), w ktdrym lzba uwzglednita odwotanie w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia w catosci — tj. dopuszczajgc nawierzchnie TETRAPUR, jako nawierzchnie co



najmniej tak samo dobrg jak nawierzchnia CONIPUR. Jednoczesnie Izba nakazata zmiane lub usuniecie

kryterium oceny ofert ,, parametry techniczne oferowanych nawierzchni syntetycznych”.

Izba w uzasadnieniu wyroku podkreslita m.in., ze ,nalezy tu podkreslic, ze — wbrew twierdzeniu
Zamawiajgcego — nie tylko Odwotujgcy jest zobowiqzany uzasadni¢ swoje zarzuty i twierdzenia
podnoszone w odwotaniu, ale takze Zamawiajgcy wykazad, jaki to jego uzasadnione potrzeby realizujg
dane wymogi. | nie chodzi tu o ogdlne twierdzenia o lepszej jakosci podfoza, potencjalnych lepszych
osiggnieciach sportowych zawodnikdw, czy rozwoju miasta, jakie podnosit Zamawiajqcy, jak tez ktora
nawierzchnia jest w jego lub powszechnej opinii lepsza, ale o to, jaki konkretny wpftw na owq jakosc
bedzie miato przyznanie dodatkowych punktow akurat tym wartosciom liczcbowym parametrow i w jaki
sposob spowoduje to lepszq realizacje jego zatozen co do wyzZszej jakosci podfoza. Oczywiscie samo
stwierdzenie, ze chciatby uzyskac konkretq nawierzchnie, nie jest takim uzasadnieniem” (str. 21 wyroku
KIO 157/22).

W konsekwencji powyzszego orzeczenia Izby Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w dniu 10 marca
2022 roku, wprowadzajgc do kryteriow oceny ofert (w miejsce kryterium parametrow technicznych,
ktore Izba wyrokiem nakazata usung¢, bowiem premiowaty konkretne rozwigzanie a co za tym idzie
konkretnego wykoanwce), kolejne kryterium, ktére w zadnej mierze nie premiuje doswiadczenia osdb

wyznaczonych do realizacji zamdwienia, ktére ma znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamdwienia.

Po raz kolejny Zamawiajacy ,wymyslit” sposdb jak uniemozliwi¢ lub co nhajmniej trudnié ztozenie oferty

jakiemukolwiek innemu podmiotowi, ktdry zamierza oferowac nawierzchnie inng niz CONIPUR M lub
MONDOQO”
Bez watpienia nowe kryterium a odnosi sie zdaniem Odwotujgcego do konkretnego podmiotu

posiadajgcego okreslone doswiadczenie, ktéry zdobyé moze w ramach kryterium 30 punktéw przewagi
nad innymi konkurentami.

Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce kryterium:

»1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujacymi
kryteriami i ich znaczeniem:
1) Cena (C)—waga kryterium 60%
Okres gwarancji (G) — waga kryterium 5 %
) Rodzaj oferowanej nawierzchni (N) — waga kryterium 5 %
) Doswiadczenie kierownika budowy (D) — waga kryterium —30 %

s Mo
e

Kryterium ,rodzaj oferowanej nawierzchni (N) — waga kryterium 5%” jest w niniejszej sprawie
niesporne, bowiem zostato objete rozstrzygnieciem KIO 157/21, w ktorym lzba stwierdzita, ze ,jest to
jedyne kryterium, ktérego zastosowanie Zamawiajqgcy usitowat racjonalnie uzasadni¢” przy czym lzba
,wzieta przy tym pod uwage zatozonq wage kryterium w wysokosci 5%, ktdrq uznata za
proporcjonalng” (str. 22 wyroku KIO 157/22).

W odniesieniu do powyzszych rozwazan lzby, wskazujemy, ze wprowadzenie nowego kryterium
,doswiadczenie kierownika budowy” nie moze zosta¢ uznane za racjonalnie uzasadnione, ani tym
bardziej nie jest proporcjonalne wobec przyznania wagi tego kryterium na poziomie az 30%.

Kryterium to Zamawiajgcy sformutowat w nastepujacy sposdb:



Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 2 pkt 4 lit. b) wymaga, by Wykonawca na czas
realizacji zamodwienia dysponowat osobami o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych
niezbednych do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy, w ramach kryterium doswiadczenie
Kierownika budowy (D) bedzie przyznawat punkty za dodatkowe doswiadczenie osoby, ktdra
posiada uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi o specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczer zgodnie ze ztozonym , Wykazem doswiadczenia kierownika”

Zamawiajacy przyzna punkty za wykazanie:

1) doswiadczenia polegajace na petnieniu funkcji kierownika budowy na co najmnigj
dwdch robotach budowlanych, w tym co najmniej jednej polegajacej na budowie,
rozbudowie lub przebudowie stadionu lekkoatletycznego kategorii minimum VA,
klasyfikacji PZLA, ktory to obiekt uzyskat swiadectwo PZLA lub certyfikat WA/IAAF o

wartosci co najmniej 5.000.000 zt brutto. (zgodnie z postawionym warunkiem udziatu
W postepowaniu) — Zamawiajacy przyzna 0 pkt;

2) dodatkowe doswiadczenie polegajace petnieniu funkcji kierownika budowy na jednej
robocie (dodatkowo ponad postawionym warunkiem) polegajacej na budowie,
rozbudowie, przebudowie Ilub remoncie stadionu lekkoatletycznego kategorii
minimum VA klasyfikacji PZLA, na ktérym ufozono nawierzchnie prefabrykowana
kauczukowa, ktory to obiekt uzyskat swiadectwo PZLA lub certyfikat WA/IAAF, a
wartos¢ robot budowlanych wynosita co najmniej 5.000.000,00 zt brutto robota —
Zamawiajacy przyzna 5 pkt;

3) dodatkowe doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy na
dwoch robotach (dodatkowo ponad postawionym warunkiem) polegajacych na
budowie, rozbudowie, przebudowie lub remoncie stadionu lekkoatletycznego
kategorii minimum VA klasyfikacji PZLA, na ktoérym utoiono nawierzchnie
prefabrykowang kauczukows, ktory to obiekt uzyskat swiadectwo PZLA lub certyfikat
WA/IAAF, a wartos¢ rob6t budowlanych wynosita co najmniej 5.000.000,00 zt brutto
kazda robota — Zamawiajacy przyzna 10 pkt;

4) dodatkowe doswiadczenie polegajace na petnieniu funkcji kierownika budowy na
trzech robotach (dodatkowo ponad postawionym warunkiem) polegajacych na
budowie, rozbudowie, przebudowie lub remoncie stadionu lekkoatletycznego
kategorii minimum VA klasyfikacji PZLA, na ktorym utozono nawierzchnie
prefabrykowana kauczukows, ktéry to obiekt uzyskat swiadectwo PZLA lub certyfikat
WA/IAAF, a wartos¢ robot budowlanych wynosita co najmniej 5.000.000,00 zt brutto
kazda robota - Zamawiajacy przyzna 30 pkt;

Razem w kryterium Doswiadczenie Kierownika budowy (D) mozna uzyskaé¢ maksymalnie 30
pkt.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy premiuje w ramach powyziszego kryterium doswiadczenie
kierownika robét wytacznie dla jednego rodzaju nawierzchni — nawierzchni kauczukowej. Jest to



zupetnie nieracjonalne biorgc pod uwage, iz w niniejszym postepowaniu mozna zaoferowac nie tylko
nawierzchnie kauczukowg, ale i nawierzchnie poliuretanowa — a zatem moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej
Wykonawca jednoczesnie oferuje nawierzchnie poliuretanowg i otrzymuje punkty w powyiszym
kryterium, bowiem posiada kierownika budowy z doswiadczeniem na nawierzchni kauczukowej.
Przyznawanie punktéw w ten sposéb nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, skoro nie przektada
sie w zadnym stopniu na to jaka dany Wykonawca oferuje nawierzchnie.

Ponadto, wskazac nalezy, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat okreslony w ten sposdb, ze:
b) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze na czas realizacji zamdwienia
bedzie dysopnowat osobami o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych
niezbednych do wykonania zamdwienia, przynalezgcymi do wtasciwe]j izby
samorzadu zawodowego, tj.

a) co najmniej jedna osoba posiadajacg uprawnienia budowlane do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
kierowania robotami budowlanymi o specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej bez ograniczer, zgodne z przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1333 ze zm.) lub
odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow lub odpowiadajgce im
uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a
oraz innych przepiséw ustawy prawo budowlane oraz ustawy o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (tj. Dz. U. 2020 poz. 220 ze zm.) oraz majacy
doswiadczenie polegajace na petnieniu funkcji kierownika budowy na co
najmniej dwéch robotach budowlanych, w tym co najmniej jednej
polegajacej na budowie, rozbudowie Ilub przebudowie stadionu
lekkoatletycznego kategorii minimum VA klasyfikacji PZLA, ktory to obiekt
uzyskat swiadectwo PZLA lub certyfikat WA/IAAF i o wartosci co najmniej
5.000.000,00 zt brutto — kierownik budowy;

Wida¢ zatem, ze Zamawiajacy sformutowat warunek w taki sposéb, ze kierownik budowy musi
posiada¢ doswiadczenie w dwdch robotach budowlanych, o okreslonych wymaganiach i wartosci —
jednak bez Zadnego zawezenia do rodzaju nawierzchni. Tym samym Zamawiajacy uznaje, ze do
prawidtowej realizacji zamdwienia wystarczajgcym jest dodwiadczenie zdobyte na jakiejkolwiek
nawierzchni — i jest to proporcjonalne i umozliwiajgce ocene zdolnosci Wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

Mimo tego, w kryterium oceny ofert Zamawiajgcy nie premiuje doswiadczenia ponad warunek — tj.
doswiadczenia w zakresie wiekszej ilosci realizacji, o jakich mowa w warunku, mimo iz sugeruje to
poczatkowa tres¢ opisu, kryterium, gdzie Zamawiajgcy wskazuje, ze:

Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem VII ust. 2 pkt 4 lit. b) wymaga, by Wykonawca na czas
realizacji zaméwienia dysponowat osobami o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych
niezbednych do wykonania zamowienia. Zamawiajacy, w ramach kryterium doswiadczenie
Kierownika budowy (D) bedzie przyznawat punkty za dodatkowe doswiadczenie osoby, ktdra
posiada uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi o specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen zgodnie ze ztozonym , Wykazem doswiadczenia kierownika”



Nie jest to jednakze twierdzenie zgodne z prawdg, bowiem Zamawiajacy nie przyznaje punktow za
dodatkowe doswiadczenie, a za zupetnie inne doswiadczenie, bowiem ogranicza je do doswiadczenia

uzyskanego na obiekcie ,na ktérym utozono nawierzchnie prefabrykowanq kauczukowq”.

Zupetnie irracjonalne pozostaje takze okreslenie samej punktacji, w ktérej za jedng dodatkowg robote
przyznaje sie 5 punktéw, za dwie dodatkowe roboty 10 punktéw, zas za 3 dodatkowe roboty juz 30
punktéw. Nie zostaty zachowane jakiekolwiek zasady proporcjonalnosci, a zdaniem Odwotujgcego jest
to kryterium opisane ponownie w ten sposdb, aby to okreslony Wykonawca z okreslonym systemem
nawierzchni wygrat przedmiotowe postepowanie zdobywajac przewage nad konkurencjg. Catosc
postepowania Zamawiajgcego w ramach tego (oraz poprzedniego, uniewaznionego) postepowania
pokazuje, iz celem Zamawiajgcego jest wytgcznie dokonanie wyboru jeszcze przed terminem ztozenia i
otwarcia ofert. W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze ,,0 ile istotq kryteriow oceny ofert innych niz
cena jest przyznanie dodatkowej punktacji rozwigzaniu preferowanemu przez danego Zamawiajgcego,
o tyle nalezy mie¢ na uwadze, ze promowanie danego rozwigzania musi znajdowac uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego i nie moze naruszac¢ zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu o zamowienie publiczne” (KIO 1029/16).

Art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,kryteriami jakosciowymi mogq by¢ w szczegdlnosci
kryteria odnoszgce sie do organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do
realizacji zamdwienia, jezeli mogg one miec znaczgcy wptyw na jakos¢ wykonania zamdwienia”.

Istotne jest zatem to, ze ,aby zastosowac kryterium dotyczgce personelu wykonawcy, Zamawiajgcy
musi wykazac zwigzek pomiedzy jakoscig wykonania przedmiotu zamdwienia a kompetencjami 0sob,

ktore w imieniu Wykonawcy bedgq je wykonywac” (Wéjcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art.
242).

Z powyzszego wynika wiec, ze jako kryterium nie moze byé zastosowane jakiekolwiek doswiadczenie
0s6b wskazanych do realizacji zamdéwienia, a doswiadczenie, ktére moze mie¢ wyptyw na jakosc
wykonania zamdwienia. W tym kontekscie zwrécic¢ nalezy ponownie uwage na sytuacje, iz w praktyce
Wykonawca moze wskaza¢ na kierownika budowy osobe z doswiadczeniem na nawierzchni
kauczukowej (i otrzymaé z tego tytutu maksymalng liczbe punktéw) podczas gdy jednoczes$nie
oferowac bedzie nawierzchnie poliuretanowg, a zatem doswiadczenie tego kierownika nie bedzie
miato zadnego zwigzku z jakoscig wykonania zamdwienia.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie nie ma zadnego zwigzku pomiedzy
rodzajem instalowanej nawierzchni a kompetencjami oséb premiowanymi w warunku réwniez
dlatego, ze kierownik budowy nie jest osobg, ktdra bierze bezposredni udziat w ktadzeniu nawierzchni
czy ma na to jakikolwiek wptyw. To brygady montazowe, czyli specjalisci od ktadzenia nawierzchni maja
doswiadczenie w tym zakresie — a nie kierownik budowy, ktérego rolg jest zorganizowanie budowy i
dbanie o jej nalezyty przebieg pod wzgledem zgodnosci z przepisami budowlanymi i BHP. To nie
kierownik budowy jest podmiotem wyspecjalizowanym w zakresie technologii ktadzenia nawierzchni.

Podkreslenia wymaga fakt, ze aby potozy¢é nawierzchnie nalezy wykonawca podbudowe i
prawidtowos¢ wykonania robot budowalnych tej podbudowy jest ewentualnie domeng kierownika
budowy, z tym jednak zastrzezeniem, ze podbudowa jest identyczna dla obiektu na ktérym bedzie
instalowany kauczuk i taka sama dla nawierzchni poliuretanowej. W zwigzku z czym brak jest zwigzku



posiadania doswiadczenia kierownika budowy z rodzajem ukfadanej nawierzchni. Jest to jedynie
spos6b na to aby Odwotujgcemu ktdry nie realizowat dotychczas obiektéw na kauczuku nie przydzielié
punktow.

Ponadto ani wytyczne PZLA, ani WA nie rdznicujg obydwu nawierzchni i formutujg analogiczne
wymagania odnoszgce sie zarowno do parametréw technicznych, jak i do wszystkich innych wymagan
— traktujgc oba rodzaje nawierzchni w uniwersalny sposéb.

Rowniez opis przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu (zatacznik nr 9a do SWZ) co do
zasady formutuje podobne wymagania w zakresie technologii ktadzenia nawierzchni — oczywiscie
roznig sie one w sposéb wynikajagcy z charakterystyki samej nawierzchni, jednakze podstawy
zastosowanej metody nie rdznig sie. Obie nawierzchnie ktadzie sie chociazby na analogicznej
podbudowie, a to ewentualnie jest domena kierownika budowy, co wynika wprost z dok. Projektowe;j
(str. 10) OPIS TECHNICZNY DO PROJEKTU BUDOWLANEGO ARCHITEKTURY.

Kierownik nie ma nic wspdlnego z praca fizyczng, a uktadanie nawierzchni to nic innego jak fizyczne
uktadanie nawierzchni.

Warto w tym miejscu przywotaé takze, ze faktyczna catkowita wartosé nawierzchni wraz z kosztem
materiatu w przedmiotowym postepowaniu to ok. 20% catosci przedmiotu zamdéwienia — podczas gdy
oprécz niekwestionowanego kryterium rodzaju nawierzchni o wadze 5%, dodatkowe kryterium
doswiadczenia kierownika budowy dalej nam kolejne 30% - co w konsekwencji powoduje ze 35%
wartosci punktowej odnosi sie do rodzaju czy technologii nawierzchni. Jest to tym samym
uksztattowanie kryteriéw w sposdb catkowicie nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Z uwagi na powyzsze, nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia dla premiowania doswiadczenia
kierownika budowy zdobytego na nawierzchni kauczukowej. W konsekwencji wnosimy o
uwzglednienie odwotania i wykreslenie spornego kryterium badZz o jego modyfikacje poprzez
wykreslenie z tresci kryterium wymagania ,na ktorym ufozono nawierzchnie prefabrykowang
kauczukowq”, tj. poprzez dopuszczenie w ramach tego kryterium kazdego dodatkowego
doswiadczenia kierownika budowy zdobytego ponad tres¢ wymagang warunkiem — bez okreslenia
rodzaju nawierzchni danego obiektu.
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