UCHWALA NR LV/363/2018
RADY MIEJSKIEJ W DOBRYM MIESCIE

z dnia 26 kwietnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2017.,
poz. 1857 zpoézn.zm.), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1257 z pdzn.zm.), Rada Miejska w Dobrym Miescie uchwala, co
nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi Pana dane zanonimizowane na pismo Burmistrza Dobrego Miasta, przestanej przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w dniu 21.03.2018r., Rada Miejska postanawia uznaé
skarge za nieuzasadniona, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej
uchwaly.

§2.

O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ osobe skarzaca.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Joachim Zawacki
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Uzasadnienie

do uchwaly Rady Miejskiej w Dobrym MieScie Nr LV/363/2018 z dnia 26 kwietnia 2018r.
w sprawie rozpatrzenia skargi

W dniu 21 marca br. wplyngta przekazana wedlug wlasciwosci przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie skarga Pana dane zanonimizowane na otrzymang od Burmistrza Dobrego Miasta
informacje¢ o dokonaniu optaty I raty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz alkoholu w nieodpowiedniej
wysokosci.

Przedsigbiorca zarzuca Burmistrzowi:

-bledna interpretacje przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
poprzez bledne naliczenie optaty dodatkowej,

-niepoinformowanie w terminie do 31 stycznia przedsigbiorcy, iz wptacit Irate w nicodpowiedniej
wysokosci tj. 0 4,90 zt za mato

-n¢kanie.

Art. 111 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016r.,
poz. 487 z p6zn.zm.) okreSla wysokos¢ oplaty za korzystanie zzezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w zaleznosci od rocznej wartosci sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim,
wynikajagcej z o§wiadczenia, do ktorego ztozenia zobowiazany jest przedsigbiorca w terminie do dnia
31 stycznia (art. 11! ust. 4). Stosownie za$ do ust. 7 art. 11! ustawy, powyzszg optate przedsigbiorca winien
wnie$¢ na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech rownych ratach
w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrze$nia danego roku kalendarzowego.

Weryfikacja sktadanych przez przedsigbiorcow o$wiadczen o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych
w roku poprzednim oraz dokonanych przez nich optat w wysokosci wynikajacej z o§wiadczen, zostata
dokonana, po uptywie terminu do ich ztozenia, w dniach 01-12.02.2018r. na podstawie ,,Dziennika
obrotéw naleznosci z tytulu korzystania z zezwolen na sprzedaz alkoholu” prowadzonego przez Referat
Podatkéw i Optat, a takze przedstawianych przez przedsigbiorcéw dowodoéw wplat.

W wyniku weryfikacji stwierdzono, iz Pan dane zanonimizowane zlozyt w terminie o$wiadczenie
o wartos$ci sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim oraz dokonal wptaty I raty w ustawowym
terminie jednak w nieodpowiedniej wysokos$ci. Nalezy tu nadmieni¢, iz przedsigbiorca sktada o$wiadczenie
na obowigzujacym druku na odwrocie ktorego znajduje si¢ pouczenie o cigzacych na nim obowigzkach,
a takze konsekwencjach ich niedopelnienia.

Pan dane zanonimizowane o$§wiadczyt, iz warto$¢ sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych do
4,5% zawarto$ci alkoholu oraz na piwo w roku 2017 wyniosta 125 335,45 zt. Zgodnie z zapisem art. 11!
ust. 5 pkt 1 dokonat prawidlowego wyliczenia optaty naleznej za korzystanie z zezwolenia w roku 2018 (1
754,70 zt) oraz wysokosci rat (584,90 zt kazda).

Tak wigc zgodnie ze zlozonym przez siebie os$wiadczeniem powinien wptaci¢ Iratg w wysokosci
584,90 zt, wptacit natomiast 580 zt czyli 0 4,90 zt mnie;.

Whiesienie oplaty w wysokosci nizszej od naleznej, skutkuje dla przedsigbiorcy wygasnigciem
zezwolenia z mocy prawa, z powodu niedokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 215
powolanej ustawy w terminach wynikajacych z ust. 7 (przestanka wygasnigcia
z art. 18 ust. 12 pkt. 5 ustawy).

Jednoczes$nie w art. 18 ust. 12b, ustawodawca dal mozliwo$¢ przedsiebiorcy, ktory nie dokonat w/w
obowigzku, w terminie dodatkowych 30 dni, uiszczenie optaty we wilasciwej wysokosci, powigkszonej
jednak o 30% optlaty rocznej wskazanej w ztozonym przez siebie o§wiadczeniu (art. 11! ust. 5 pkt 1).

Wygasnigcie zezwolenia z mocy prawa nastgpi zatem wtedy, gdy przedsicbiorca ponownie uchybi
terminowi 30 dni lub nie wykona ktorego$s z ww. warunkoéw. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze wygasni¢cie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych determinowaé bedzie niewypelnienie ktoregokolwiek
z okreslonych ~ w art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy  obowiazkéw, atakze niewypelnienie  wszystkich
wymienionych w tym przepisie wymagan tacznie.

W zwigzku z tym, ze wskazane przez ustawodawce terminy ptatnosci rat sg tzw. terminami materialnymi,
€O 0znacza ze nie mozna zastosowaé instytucji przywrdcenia przekroczonego terminu, przedsigbiorca zostat
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poinformowany pismem z dn. 12.02.br. o mozliwosci dokonania obowigzku w dodatkowym 30 dniowym
terminie wraz z dokonaniem brakujacej kwoty raty w wysokos$ci 4,90 zt powigkszonej o 30% optaty roczne;j
(4. 1754,70 zt x 30% = 526,41 zt). Laczna kwota do wptaty 531,31 zt (zgodnie zart. 18 ust. 12 b
omawiany wyzej).

Pismo powyzsze Pan dane zanonimizowane uznal jako ngkanie i wplacit kwote wyzszg o 10 zt tj.
541,31 zt. Tym samym kwota 10 zt stala si¢ kwotg nienalezng i podlegata zwrotowi przedsigbiorcy.
Poniewaz rachunek bankowy przedsigbiorcy znajduje si¢ w innym banku niz rachunek gminy, Gmina
poniosta koszt w wysokosci 0,90 zt z tytutu prowizji bankowe;.

W zwiazku z tym iz przedsigbiorca wptlacit w dodatkowym terminie kwote nalezng wraz z dodatkowsa
oplata nie zostato wszczgte postgpowanie majace na celu wygaszenie zezwolenia.

Podsumowujac:
Niniejsza skarga nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz:

Ustawodawca okreslajac obowigzek przedsigbiorcy do wniesienie w danym roku kalendarzowym optaty,
natozyt jednoczesnie na Burmistrza obowigzek pobrania optaty w takiej, a nie innej wysokosci. Przepisy
ustawy sg restrykcyjne i nie dajg mozliwosci decyzyjnosci dla Burmistrza.

Obowiazek przedsiebiorcy do uiszczenia optaty w prawidlowej wysokosci wynika wigc z mocy prawa,
anie zmocy decyzji administracyjnej ustalajacej badz tez okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania z tego
tytutu. Obowigzek ten (tak jak i wiele innych np. sktadki ZUS czy podatki), natozyl na przedsicbiorce
ustawodawca, co oznacza, iz Burmistrz lub pracownik urzedu nie moze by¢ odpowiedzialny za jego
niedopelnienie. Burmistrz jest zobowigzany do przestrzegania przepisOw prawa. Przedsigbiorca zostat
wyczerpujaco i rzetelnie poinformowany o warunkach sprzedazy napojow alkoholowych, poczynajac od
wydanych zezwolen na sprzedaz alkoholu czy drukéw oswiadczen, na ktorych widnieja pouczenia
o warunkach sprzedazy i konsekwencjach niedopelnienia cigzacych na nich obowigzkach, poprzez
informacje zamieszczane na stronach internetowych ina tablicach ogloszen. Ponadto przedsigbiorca
prowadzi sprzedaz alkoholu od 2012 roku o czym $wiadczy wpis w CEIDG wiec od co najmniej 5 lat
wykonuje obowigzki wynikajgce z ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Niewiedza badz pomytka przedsigbiorcy nie moze by¢ wigc podstawa stawianych Burmistrzowi zarzutow.
Niemniej jednak wartym podkreslenia jest fakt, ze gdyby przedsigbiorca wypetniajagc oSwiadczenie oraz
wyliczajac nalezng optate, dokonat jej w odpowiedniej wysokos$ci, nie musiatby ponie$¢ dodatkowej oplaty.
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